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Regulatorna agencija za komunikacije (Agencija) je nezavisno regulatorno tijelo koje, u 
okviru svojih konvergentnih nadležnosti u reguliranju, primjenjuje standarde kroz usvojena pra-
vila i kodekse, dodjeljuje dozvole, te procesuira slučajeve kršenja pravila i kodeksa svih nosilaca 
dozvola u sektoru telekomunikacija i emitiranja – fizička i pravna lica, po osnovu Zakona o ko-
munikacijama (Zakon), a posebno slučajeve neovlaštenog korištenja radiofrekventnog spektra i 
pružanja usluga za koje je potrebna dozvola Agencije. 

U takvim slučajevima, prema zakonskim ovlastima, Agencija izdaje odgovarajuće izvršne 
mjere za kršenje Zakona, pravila i kodeksa.

Na osnovu člana 49. Zakona o komunikacijama BiH1, Agencija je nadležna za vođenje po-
stupaka kojima se utvrđuje da li je u određenom slučaju korisnik dozvole pričinio povredu (krše-
nje) Zakona, podzakonskih propisa Agencije ili uvjeta izdatih dozvola.

Na osnovu člana 40. stav 1. Zakona i člana 16. Zakona o upravi2, Agencija je usvojila “Pra-
vilnik o postupku rješavanja kršenja uvjeta dozvola i propisa Regulatorne agencije za komunika-
cije3“. Pravilnikom su uspostavljene interne procedure za postupanje Agencije u rješavanju pred-
meta koji se tiču povreda uvjeta izdatih dozvola, kodeksa, pravila, odluka i drugih akata Agencije, 
kao i Zakona. 

U skladu s obavezom iz člana 46. stav 3. tačka d) Zakona, Agencija je izradila dokument 
“Pregled povreda i odgovarajućih kazni koje izriče Regulatorna agencija za komunikacije“4 koji je 
usvojilo Vijeća ministara BiH, a na osnovu kojeg se vrši određivanje novčanih kazni za ustanovlje-
na kršenja pravila i kodeksa. 

Konkretnije, u smislu izricanja izvršnih mjera, član 46. Zakona navodi: 

“(1) u cilju osiguranja poštivanja kodeksa rada i pravila, Agencija ima izvršna ovlaštenja u 
skladu s evropskom regulatornom praksom. [...] (3) Agencija je ovlaštena da primjenjuje izvršne 
mjere srazmjerno prekršajima kako slijedi: 

a)	 usmena ili pismena upozorenja;  
b)	 inspekcijski pregled sredstava za koje je izdata dozvola;  
	 konkretan zahtjev za poduzimanje određene radnje ili obustavu, koji se mora ispoštovati 

u okviru zadatog roka;  
c)	 iznos određene novčane kazne ne smije biti veći od 150.000 KM u slučaju namjerne 

povrede ili povrede iz nehata pojedinih odredbi zakona ili uvjeta koji se navode u izdatoj 
dozvoli ili kodeksima rada i pravilima Agencije. Iznos izrečene novčane kazne srazmjeran 
je težini prekršaja i, tamo gdje je primjenjivo, bruto finansijskom prihodu ostvarenom na 
osnovu prekršaja. U slučaju da se povrede ponove, izrečena novčana kazna ne smije biti 
veća od 300.000 KM. Agencija izrađuje pregled povreda i odgovarajućih kazni, koji usvaja 
Vijeće ministara;  

1	 “Službeni glasnik BiH”, br. 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12
2	 “Službeni glasnik BiH”, broj 32/02. 102/09 i 72/17
3	 “Službeni glasnik BiH“, broj 77/21
4	 “Službeni glasnik BiH“, broj 8/17 

UVODNE NAPOMENE
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d)	 nalog za obustavu emitiranja ili pružanja javnih telekomunikacijskih usluga na period ne 
duži od tri mjeseca. 

Važno je napomenuti da u skladu s članom 44. (3) Zakona “novčane kazne koje naplati 
Agencija, u ostvarivanju svog prava da primijeni izvršne mjere, kao i doprinosi fakturirani prema 
nalogu Vijeća ministara, doznačavaju se Vijeću ministara u cilju njihovog uključivanja u budžet 
institucija Bosne i Hercegovine.“  

Ovo konkretno znači da se finansijske kazne koje izriče Agencije, te naknada za korištenje 
radiofrekventnog spektra za državni doprinos uplaćuju u državni trezor i ne na račun Agencije, te 
ne čine sredstva Agencije.

Protiv prvostepenih izvršnih mjera Agencije korisnici dozvola imaju mogućnost žalbe Vije-
ću Agencije kao drugostepenom organu u upravnom postupku. 

Zakon u članu 47. navodi da su “odluke Vijeća Agencije konačne i obavezujuće u upravnom 
postupku“ i predviđa da se “sudsko preispitivanje odluke može pokrenuti pred Sudom Bosne i 
Hercegovine“ (član 47 (3)).
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Tokom izvještajnog perioda u oblasti Telekomunikacija izrečene su 3 izvršne mjere, kako 
slijedi:

•	 Rješenjem, broj UP1: 03-29-1-736/21 od 16. 06. 2021. godine, korisniku Dozvole za ko-
rištenje radio frekvencijskog spektra za pružanje usluge upravljanja elektronskom komu-
nikacijskom mrežom u digitalnoj zemaljskoj radiodifuziji – MULTIPLEKS C broj: 171 PMUX 
C – “Multiplex Service BH” d. o. o. Sarajevo je izrečena obaveza dostave bankarske garan-
cije za uredno izvršenje posla, broj: 34161/19 izdata od Sanpaolo banka, sa klauzulom 
plativo na prvi pisani poziv korisnika garancije i bez prava prigovora, sa prolongiranim 
rokom važenja dva mjeseca, dužim od 31. 12. 2021. godine, po istom osnovu. 

•	 Rješenjem, broj UP1: 03-29-1-567/21 od 18. 6. 2021. godine, korisniku dozvole “TRION 
TEL“ d. o. o. Banja Luka izrečena je novčana kazna u iznosu od 100.000,00 KM, te je nalo-
žena obustava pružanja javnih telekomunikacijskih usluga kroz dijelove mreže na period 
od tri mjeseca. Rješavajući u ponovljenom postupku, Agencija je rješenjem, broj: 03-
29-1-567/21 od 7. 10. 2021. godine, preinačila ranije izrečene izvršne mjere u novčanu 
kaznu u iznosu od 50.000,00 KM. 

•	 Rješenjem broj, UP1: 03-29-1-457/21 od 13. 7. 2021. godine,  korisniku dozvole BH Te-
lecom d. d. Sarajevo izrečena je mjera usmenog upozorenja zbog kršenja člana 9. stav 
(1), tačka a) Pravila 39/2008 “Upravljanje planom brojeva za telefonske usluge u Bosni i 
Hercegovini“ (“Sl. glasnik BiH“, br. 105/08, 95/11, 47/12).

Tabela 1: Izvršne mjere u području telekomunikacija

PREKRŠILAC VRSTA IZVRŠNE MJERE

Multiplex Service BH d. o. o. Sarajevo rješenjem izrečena obaveza dostave bankarske 
garancije za uredno izvršenje posla, po osnovu 
izdate Dozvole

TRION TEL d. o. o. Banjaluka novčana kazna od 100.000 KM; u ponovljenom 
postupku preinačena na 50.000 KM

BH Telecom d. d. Sarajevo mjera usmenog upozorenja

I    TELEKOMUNIKACIJE
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Tokom izvještajnog perioda, u oblasti emitiranja izrečeno je 13 izvršnih mjera po osnovu 
utvrđenog kršenja relevantnih odredbi primjenjivih pravila i kodeksa Agencije i izbornih pravila, 
kako slijedi: 

•	 7 kršenja Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija;
•	 4 kršenja Kodeksa o komercijalnim komunikacijama, i
•	 2 kršenja odredbi pravila i propisa koji se odnose na uvjete dozvole za emitiranje. 

Od ukupnog broja izrečenih kazni, u 3 slučaja utvrđenog kršenja izrečene su novčane ka-
zne u ukupnom iznosu od 18 000 KM, te 9 pismenih i 1 usmeno upozorenje. 

Izvještaj obuhvata sve slučajeve kršenja kodeksa, pravila, propisa i uvjeta za izdavanje do-
zvola u 2021. godini iz oblasti emitiranja5. Izvještaj čini pregled kršenja pojedinačnih članova 
primjenjivih propisa, podijeljenih prema korisnicima dozvola na koje se određeni propisi odnose. 
U sadržaj je također uključena analiza slučajeva višestrukih prekršaja i nivoa kazni. U nastavku je 
prikazan broj i vrsta izvršnih mjera:

Tabela 2: Broj izvršnih mjera u području emitiranja

VRSTA KAZNE BROJ IZVRŠNIH MJERA

Novčane kazne 3

Pismena upozorenja 9

Usmena upozorenja 1

Suspenzija 0

Oduzimanje dozvole 0

Ukupno 13

5	 Ovaj izvještaj ne obuhvata tri izvršne mjere izrečene početkom 2021. godine zbog kršenja iz-
bornih pravila tokom Lokalnih izbora 2020. godine (izrečene za BHT1, Aljazeera Balkans/Radio Studio 
99 i Studio 078), s obzirom na to da su bili obuhvaćeni Izvještajem o izrečenim izvršnim mjerama u 2020. 
godini.  

II   EMITIRANJE
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KRŠENJA KODEKSA O AUDIOVIZUELNIM MEDIJSKIM USLUGAMA I MEDIJSKIM USLUGAMA RADIJA

U 2021. izrečeno je ukupno 7 izvršnih mjera (5 pismenih i 1 usmeno upozorenje, 1 novčana 
kazna u iznosu od 9.000,00 KM) u vezi s kršenjima relevantnih odredbi Kodeksa o audiovizuelnim 
medijskim uslugama i medijskim uslugama radija (Kodeks o AVM), kako slijedi u Tabeli 36:

Tabela 3: Kršenja kodeksa o AVM uslugama i medijskim uslugama radija

PREKRŠILAC IZVRŠNA MJERA ODREDBA

NOVA BH Pismeno upozorenje
Član 20. (Učešće maloljetnika u sa-
držajima pružalaca medijskih uslu-
ga), stav (4) 

OBN 9.000,00 KM

Član 16. (Učešće publike u sadrža-
jima pružalaca medijskih usluga), 
stav (2) i član 7. (Lažni ili zavaravaju-
ći audiovizuelni i radijski programi)

RTV BN Pismeno upozorenje

Član 18. (Označavanje repriza, sni-
maka i arhivskog materijala), stav 
(1), član 25. (Raspored i označava-
nje sadržaja u svrhu zaštite malo-
ljetnika)

Alternativna televizija Usmeno upozorenje
Član 6. (Pravo na odgovor), stav (3) 
u vezi sa stavom (1) 

O Kanal Pismeno upozorenje
Član 10. (Reality i pseudoreality pro-
grami)

RTV Herceg-Bosne Pismeno upozorenje
Član 3. (Osnovni principi), st. (2), (3.) 
i (4) 

Face TV Pismeno upozorenje
Član 17. (Zaštita privatnosti), stav 
(1)  

Kodeks o AVM je jedan od ključnih podzakonskih akata Agencije, kojim se postavljaju osnovni 
programski principi i standardi, a u isto vrijeme potencira urednička odgovornost korisnika dozvola 
za sve sadržaje koje emitiraju. Kodeksom o AVM se ističu opći principi u pogledu zaštite pojedinačnih 
prava, kao što su: sloboda izražavanja, pravo na privatnost, zabrana diskriminacije, upotrebe govora 
mržnje i drugo. Bitan dio Kodeksa posvećen je zaštiti osjetljivih kategorija stanovništva, te naročito 
zaštiti maloljetnika, kako od potencijalno štetnih programskih sadržaja, tako i u slučajevima kada 
maloljetnici učestvuju u programu. Kao i ostali propisi iz oblasti emitiranja, i ovaj kodeks je u 
više navrata pretrpio određene izmjene u skladu sa potrebama i razvojem domaćeg tržišta, kao 
i razvojem međunarodnih standarda. Određene izmjene se očekuju i u narednom periodu kao 
rezultat harmonizacije sa Direktive EU o audiovizuelnim medijskim uslugama. 

6	 Tabela sadrži linkove na pojedinačna rješenja o utvrđenim kršenjima, u kojima se nalaze detaljne 
informacije o okolnostima svakog pojedinačnog slučaja.



10

U nastavku se daju pregled i opisi utvrđenih slučajeva kršenja Kodeksa o AVM u 2021. go-
dini, po pojedinačnim članovima koji su prekršeni: 

Član 3. (Osnovni principi) 

(2)  Pružalac medijske usluge u svojim sadržajima će osigurati poštivanje etničkih, kultur-
nih i vjerskih razlika u Bosni i Hercegovini.

(3)  Pružalac medijske usluge neće pružati sadržaje koji uključuju bilo kakvu diskriminaciju 
ili predrasude na osnovu spola, rase, etničke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, 
invalidnosti, posebnih potreba, dobi, seksualne orijentacije, društvenog porijekla, kao i svaki 
drugi sadržaj koji ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogući ili ugrožava priznavanje, 
uživanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, njegovih prava i sloboda. 

(4) Pružalac medijske usluge slobodan je u kreiranju i uređivanju svojih sadržaja, uz 
poštivanje profesionalnih i općeprihvaćenih vrijednosnih i etičkih standarda. 

Član 3. Kodeksa postavlja temeljne principe koje pružaoci medijskih usluga moraju 
osigurati u svim sadržajima koje pružaju i, između ostalog, naglašava obavezu pružalaca 
medijskih usluga da osiguraju da sadržaj usluga koje pružaju ne dovede u pitanje poštivanje 
ljudskog dostojanstva i ljudskih prava. Zabrana diskriminacije Kodeksom je postavljena kao opći 
princip kojeg se imaju pridržavati svi pružaoci medijskih usluga. Razlog za posebno isticanje ove 
Ustavom BiH utemeljene obaveze u Kodeksu je upravo moć medija i njihov utjecaj na oblikovanje 
javnog mnijenja i percepcije o društvenim pojavama. 

Kršenje navedenih odredbi člana 3. ustanovljeno je u informativnom programu Dnevnik 
koji je RTV Herceg-Bosne emitirala dana 21. 04. 2021. godine. U prilogu o non-paper-u premijera 
Slovenije Janeza Janše, a koji navodno govori o mirnom raspadu Bosne i Hercegovine, izvještavano 
je o protestu kojeg su ispred slovenačke ambasade održali pripadnici organizacije “Vjera, narod, 
država“ uz uzvike “Bosna! Bosna! Jedan narod! Država! Tekbir! Allahu ekber!“ Prilog se bazirao 
na izjavama političkih aktivista iz reda hrvatskog naroda, kao što su:

„...Jedino što je falilo za potpuni okus radikalizma prilikom prosvjeda ispred slovenskog 
veleposlanstva bilo je oružje. Nevjerojatno je da bilo tko u današnja vremena ide prosvjedovati 
s vjerskim pokličima i pozivima na rat pred veleposlanstvom jedne države. Pitam se kako 
bi to izgledalo jedan dan medijske stvarnosti u BiH, ali i političke da su Hrvati, recimo, došli 
ispred veleposlanstva neke od islamskih zemalja i uzvikivali ‘Slava Tebi Kriste!’. To je naravno 
nezamislivo, ali u BiH imamo narode koji još nisu dostigli političku razinu političke pismenosti, pa 
ni civilizacijske pismenosti kako bi mogli očito razumjeti takve stvari.“, popraćeno komentarom 
novinarke u off-u: „I to narod čiji se politički predstavnici zalažu za uređenje BiH po građanskom 
principu“.

„Sad sa ja pitam je li ovo očiti prikaz te građanske države kakve se zagovara u Sarajevu, 
kakva se nama kao Hrvatima nameće i drugome narodu, dakle, srpskome. Dakle, ja ih pitam je li 
to ta građanska država kakvu oni nama nameću i treba li ona tako izgledati. Možemo li očekivati 
te prosvjede i ubuduće. Jesu li to službeni stavovi Sarajeva, ljudi koji podržavaju ovakve skupove.“, 
uz komentar novinarke u off-u: „A riječ je o skupu prešućenom u većini sarajevskih medija.“ 
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„Većina ljudi ne shvaća kako je tzv. ‘non-paper’ o kojem se govori i u kojem se planira tzv. 
podjela BiH djelo upravo bošnjačkih paraintelektualaca, odnosno, kvazi-intelektualaca koji po-
kušavaju tako navući bijes na Hrvate i druge pripadnike nekih evropskih naroda kako bi ojačali 
svoju poziciju. To se najviše vidi po tome što na karti koja je tzv. predložena fale upravo dijelovi 
koji su Hrvatima najvažniji, tako da taj prijedlog sigurno nisu radili Hrvati, niti oni koji su skloni 
Hrvatima. Mislim kako nije nimalo mudro ni taktički za bošnjački narod da se Bošnjaci svađaju sa 
Slovencima i Slovenijom...“.

RTV Herceg-Bosne je odbacila navode o kršenju Kodeksa, navodeći da je u “sarajevskom 
medijskom krugu“ prešućena vijest o prosvjedima muslimanskih radikala u središtu Sarajeva, te 
da su u Dnevniku objavili informaciju o tom prosvjedu “jer u bosanskohercegovačkom društvu 
ne bi trebalo biti mjesta za poruke koje su s njega odaslane, iako smo znali kako će zbog teme se 
sigurno naći netko tko će tražiti da budemo kažnjeni“. Također, navode da se iz izjava sugovornika 
ne može zaključiti da predstavljaju vrijeđanje ili iznošenje kvalifikacija na račun jednog određe-
nog naroda. 

U konkretnom slučaju, Agencija nije smatrala spornim tematiziranje samih dešavanja 
na predmetnom skupu. Međutim, emitiranjem izjave da u BiH “imamo narode koji još nisu 
dostigli razinu političke pismenosti, pa ni civilizacijske pismenosti kako bi mogli očito razumjeti 
takve stvari“, koja je prošla bez uredničke intervencije, stanica je propustila da osigura 
poštivanje etničkih, kulturnih i vjerskih razlika u Bosni i Hercegovini. Naime, zaključak o stepenu 
civilizacijskog razvoja jednog određenog naroda, izveden na osnovu izoliranog događaja, 
predstavlja kvalifikaciju koja prevazilazi okvire analize aktuelnih društveno-političkih dešavanja u 
državi ili kritike političkog vodstva tog naroda, već izražava stav sugovornika prema pripadnicima 
tog naroda u cjelini, te se iz izjava, a u kontekstu same teme, nedvosmisleno može zaključiti 
da se radi upravo o bošnjačkom narodu, o čemu svjedoče i konkretne izjave poput: „...mislim 
kako nije nimalo mudro ni taktički za bošnjački narod da se Bošnjaci svađaju sa Slovencima i 
Slovenijom“, te izjave iz kojih se nameće kontrast prema ostala dva naroda u BiH: „Pitam se kako 
bi to izgledalo … da su Hrvati, recimo, došli ispred veleposlanstva neke od islamskih zemalja i 
uzvikivali ‘Slava Tebi Kriste!’. To je naravno nezamislivo.“ „…Sad sa ja pitam je li ovo očiti prikaz te 
građanske države kakve se zagovara u Sarajevu, kakva se nama kao Hrvatima nameće i drugome 
narodu, dakle, srpskome“. Urednik ne samo da nije poduzeo ništa kako bi se intezitet izjave 
ublažio i time spriječio štetne posljedice koje može izazvati sadržaj koji uključuje predrasude, već 
se konstatacijom novinarke koja je uslijedila nakon izjave: „I to narod čiji se politički predstavnici 
zalažu za uređenje BiH po građanskom principu...“ dodatno ističe i odobrava. Mediji moraju biti 
svjesni odgovornosti za riječi izgovorene u javnom prostoru, posebno imajući u vidu utjecaj koji 
imaju na kreiranje mišljenja javnosti, i kao takvi trebaju postavljati standarde i pomoći u kreiranju 
takvog društvenog okruženja u kojem će osuditi svaki oblik stvaranja predrasuda i diskriminacije 
po bilo kojem osnovu. Imajući u vidu društveno politički kontekst u kojem je predmetni sadržaj 
emitiran i tenzije koje je izazvala tema “non paper-a“, umjesto da doprinose kreiranju takvog 
društvenog okruženja u kojem se generaliziranje i stvaranje predrasuda osuđuju, ovakav pristup 
može učvrstiti predrasude, te podstaći na netrpeljivost i netoleranciju, što u konačnici može 
dovesti do negativnih posljedica poput diskriminacije i mržnje. 
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Član 6 (Pravo na odgovor) 

(1) Svako fizičko ili pravno lice ima pravo podnijeti zahtjev za objavu odgovora na informa-
ciju objavljenu u audiovizuelnom ili radijskom programu kojim su bila povrijeđena njegova prava 
ili interesi. 

(2) Odgovor će biti dostavljen pružaocu medijske usluge u pisanoj formi putem pošte, te-
lefaksa ili elektronske pošte u roku od 14 dana od objave informacije. Odgovor će biti naslovljen 
na pružaoca medijske usluge koji je emitirao predmetni program, imati u naslovu referencu na 
zahtjev za objavu odgovora/ispravke, bit će obrazložen i potpisan od strane fizičkog ili pravnog 
lica na koje se odnosi objavljena informacija, te biti ograničen na ispravke navoda iz objavljenog 
programa.

(3) Odgovor ili dio odgovora koji se odnosi na ispravljanje netačnih ili nepotpunih informa-
cija će biti objavljen u prvom narednom izdanju programa u kojem je objavljena informacija na 
koju se daje odgovor. Ukoliko to nije moguće, odgovor će biti objavljen u vremenski najbližem i 
tematski najsrodnijem programu. 

Odredbe u vezi sa pravom na odgovor su od ključne važnosti za osiguranje prava na 
slobodu izražavanja, koje uključuje i slobodu primanja i davanja informacija, ali sa sobom povlači 
i odgovornosti, posebno u vezi sa zaštitom prava i interesa drugih. Izvještavanje koje nadilazi 
potrebe javnosti o primanju informacija i javni interes može dovesti do povrede prava i interesa 
fizičkih i pravnih lica. Pravo na odgovor je pravno sredstvo i adekvatan način zaštite od objavljivanja 
informacija koje sadrže netačne činjenice o fizičkom ili pravnom licu, uključujući činjenice i 
mišljenja koja predstavljaju narušavanje privatnog života ili napad na njegovo dostojanstvo. 

Kršenje navedenog člana ustanovljeno je u jednom slučaju. 

Agencija je primila prigovor JP “Aquana“ d. o. o. Banja Luka na Alternativnu televiziju, 
odnosno sadržaj emitiran u okviru nekoliko emisija Centralnih vijesti zbog “iznošenja neistinitih 
tvrdnji“, kao i neobjavljivanja zahtjeva za objavu demantija. Naime, u okviru Centralnih vijesti od 
04. 04. 2021. ATV je emitirala prilog u kojem je tematiziran slučaj zaposlenika Bojana Aleksića, 
“koji je dobio otkaz i pored stalnog zaposlenja, dok je bio na bolovanju“, navodeći kao razlog 
činjenicu da je g. Aleksić aktivista SNSD-a. Na ove informacije je JP “Aquana“ d. o. o. Banja Luka 
dana 06. 04. 2021. uputila zahtjev za objavu odgovora-demantija. Dana 13. 04. 2021. godine, 
Alternativna televizija emitirala prilog u okviru kojeg je novinar u off-u istakao: „Brže bolje su iz 
rukovodstva Aquane reagirali na prilog ATV-a u kojem smo naveli da je Bojan Aleksić bez posla 
ostao na bolovanju“, nakon čega je iz demantija objavljena jedna rečenica: „Kažu da je postupak 
još u toku, iako su prije skoro mjesec dana na oglasnoj tabli objavili da Aleksićevo radno mjesto 
više ne postoji. Poslali su ga i na pregled Komisije“, pri čemu je na ekranu kratko prikazan akt 
demantija, te je iz istog u nastavku u off-u izdvojena i objavljenja samo jedna rečenica: „Aleksiću 
je zbog sumnje da lažira bolovanje zakazan vanredni medicinski pregled na koji treba da se javi 
07.04.2021. godine, nakon čega će biti poznato više detalja“. 

Stavom (1) člana 6. (Pravo na odgovor) Kodeksa svakom fizičkom ili pravnom licu omo-
gućeno je pravo podnošenja zahtjeva za objavu odgovora na informaciju kojom su povrijeđena 
njegova prava ili interesi, dok je stavom (3) istog člana propisano da će takav odgovor ili dio od-



IZVJEŠTAJ
REGULATORNE AGENCIJE ZA KOMUNIKACIJE

O IZREČENIM IZVRŠNIM MJERAMA

13

govora koji se odnosi na ispravljanje netačnih ili nepotpunih informacija biti objavljen u prvom 
narednom izdanju programa u kojem je objavljena informacija na koju se daje odgovor, a ukoliko 
to nije moguće, onda u vremenski najbližem i tematski najsrodnijem programu. U skladu s pro-
pisanom odredbom, JP “Aquana“ d. o. o. Banja Luka je dana 06. 04. 2021. Alternativnoj televiziji 
uputila zahtjev za objavu demantija na informacije emitirane u okviru Centralnih vijesti od 04. 
04. 2021. godine, za koji Alternativna televizija tvrdi: „Svako ima pravo na demanti, ali je intenci-
ja i Kodeksa o AVM, ali i Kodeksa za štampu i online medije da se pri tome demantuju konkretni 
navodi, sa protivnavodima kojima bi se demantovale prethodno, navodno netačno objavljene 
informacije. Odgovor mora da sadrži tvrdnju o činjenicama, a ne mišljenje, kao što je to ovdje 
slučaj. Upućeni demanti nisu ni predstavljali suštinske demantije navoda iz objavljenih priloga. 
Demanti se ne svodi na “ispravljanje netačnih i neprovjerenih informacija”, ali bez obzira na ovo 
demanti je objavljen dana 13.04.2021. godine i 26.04.2021. godine, sa navođenjem konkretnih 
navoda iz demantija, čime je ispoštovan član 6 Kodeksa o AVM.”

Suprotno tvrdnji Alternativne televizije, uporedna analiza sadržaja priloga emitiranog 04. 
04. 2021. godine, zatim sadržaja demantija JP “Aquana“ d. o. o. Banja Luka od 06. 04. 2021. 
godine, odnosno sadržaja priloga emitiranog 13. 04. 2021. u kojoj je navedeni demant navodno 
objavljen, pokazala je da demant i po formi i po svom sadržaju zadovoljava uvjete propisane 
članom 6. (Pravo na odgovor) Kodeksa, te da je ograničen na informacije kojima se ispravljaju i 
dopunjavaju navodi objavljeni u inicijalnom prilogu. Konkretno, u demantu kojeg je JP “Aquana“ 
dostavila na uvid Agenciji, navodi se da Bojan Aleksić “nije dobio Rješenje o otkazu, već Oba-
vještenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu“, pri čemu su ti razlozi navedeni (sumnja 
na zloupotrebu prava na bolovanje, ometanje i onemogućavanje drugih radnika u izvršavanju 
radnih obaveza, neispunjavanje uvjeta za obavljanje rukovodeće funkcije na koju je postavljen), 
te je obrazloženo na koji način je došlo do zapošljavanja novih radnika, pod kojim uvjetima i na 
koja radna mjesta, a imajući u vidu konstataciju iz inicijalnog priloga da je “bez konkursa posao 
u tom preduzeću dobilo šest radnika“. Međutim, iako je predmetni demant zaprimila 06. 04. 
2021. godine, samo dva dana nakon emitiranja inicijalnog priloga, Alternativna televizija je tek 
sedam dana kasnije, odnosno 13. 04. 2021. godine, u okviru Centralnih vijesti emitirala prilog u 
kojem je, između ostalog, kratko prikazan akt na kojem je sadržan demant “Aquane”, čiji sadržaj 
nije čitljiv na ekranu, te je iz u nastavku u novinarskom dijelu priloga (off) izdvojena i objavljena 
samo jedna rečenica: „Aleksiću je zbog sumnje da lažira bolovanje zakazan vanredni medicinski 
pregled na koji treba da se javi 07.04.2021. godine, nakon čega će biti poznato više detalja“, pri 
čemu je izostala objava dijelova demantija kojima se bitno ispravljaju i dopunjuju informacije 
objavljene u inicijalnom prilogu od 04. 04. 2021. godine. 

Član 7. (Lažni ili zavaravajući audiovizuelni i radijski programi) 

(1) Audiovizuelni i radijski programi neće nuditi bilo kakav sadržaj za kojeg se zna ili se 
može utvrditi da je lažan ili zavaravajući na osnovu zdravog razuma ili rutinskom provjerom, ili za 
kojeg postoji opravdana pretpostavka da je lažan ili zavaravajući. 

(2) Ako se za audiovizuelni i radijski program naknadno ispostavi da je lažan ili zavaravajući, 
objavit će se ispravka u najkraćem roku. 

Primjer kršenja navedene odredbe koje je Agencija zabilježila u izvještajnom periodu od-
nosio se na emitiranje kviz programa u kojima su slušaoci/gledaoci imali priliku da učestvuju 
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putem usluge dodatne vrijednosti, odnosno pozivanja određenih brojeva telefona za uključenje 
u program i mogućnost osvajanje nagrade. S obzirom na to da se u ovom slučaju prvenstveno 
radilo o propustu vezanom za naplatu navedene usluge dodatne vrijednosti, gdje je utvrđeno 
kršenje odredbi člana 16. Kodeksa, podrobnije je opisan u nastavku izvještaja.

Član 10. (Reality programi i pseudoreality programi) 

Reality programi i pseduoreality programi će biti emitirani samo u periodu između 24:00 
i 06:00 sati. Ovo ograničenje se ne primjenjuje na sadržaje koji se prikazuju uz tehničku zaštitu, 
kao ni na audiovizuelne medijske usluge na zahtjev.

Propisano ograničenje u pogledu termina emitiranja i/ili primjene tehničke zaštite primje-
njuje se samo na reality programe obuhvaćene definicijom iz člana 2. Kodeksa: reality program 
označava televizijski žanr, obično bez detaljno razrađenog scenarija, u kojem se prikazuje život 
grupe učesnika u izoliranom prostoru koji se stalno nalaze u kadru videokamere i u zoni mikro-
fona, a koji pokušavaju pobijediti i osvojiti nagradu. Odredba iz člana 10. se primjenjuje i na tzv. 
pseudoreality programe koji, prema definiciji iz Kodeksa, označavaju programe koji prikazuju 
određene autentične ili izmišljene životne situacije, čiji je fokus na dramatizaciji i konfliktima, 
prema unaprijed utvrđenom scenariju, npr. rekonstrukcije događaja koje mogu uključivati, ali 
nisu ograničene na bračne prevare, krivična djela, teške životne situacije. 

Agencija je utvrdila da je O Kanal dana 24. 06. 2021. godine u dva navrata emitirao pro-
gramski sadržaj pod nazivom “Vikendica“, u terminima od 14:00 sati te od 21:00 sat. Konstati-
rano je da navedeni program po svom sadržaju odgovara definiciji reality programa sadržanoj u 
Kodeksu. Dodatno, radi potpunijeg sagledavanja svih činjenica, izvršen je uvid i u programsku 
shemu dostupnu na zvaničnoj web-stranici O Kanala, te je utvrđeno da se reality show Vikendica, 
kako je naznačeno u programskoj šemi, emitira svakodnevno u terminima od 14:00 i od 21:00 sat 
u formi jednosatnih dnevnih pregleda najzanimljivijih scena iz prethodnog dana, te u noćnom 
terminu iza ponoći u direktnom uključenju. Prema informacijama dostupnim kako na zvaničnoj 
web-stranici O Kanala, tako i na web-stranici samog reality programa Vikendica (https://viken-
dicashow.com/), radi se o reality programu koji se emitira od 30. 05. 2021. godine, sa ukupno 8 
učesnika, u trajanju od 8 sedmica i sa nagradnim fondom od 50 hiljada eura.

U svom izjašnjenju na navode Agencije o potencijalnom kršenju, O Kanal je naveo da sadr-
žaj koji se emitira u terminima od 14:00 i 21:00 predstavlja prerađen, odnosno editiran program, 
koji niti u jednom trenutku emitiranja nije prekršio odredbe Kodeksa. Stanica se također poziva 
na tekst člana 10. Kodeksa u kojem se navodi da se ograničenje ne primjenjuje na sadržaje koji se 
prikazuju uz tehničku zaštitu, kao ni na audiovizuelne medijske usluge na zahtjev: „S obzirom na 
to da Kodeks nema izričitih odredbi o tome šta se smatra tehničkom zaštitom u pogledu emitira-
nja reality programa, smatrali smo da je obrada predmetnog programa na način da se osigura da 
on nema sadržaj koji na bilo koji način krši odredbe Kodeksa i to naročito u pogledu zaštite ma-
loljetnika, govora mržnje ili nasilničkog ponašanja, predstavlja validan sistem tehničke zaštite“. 
Članom 10. Kodeksa jasno je propisano da reality i pseudoreality programi mogu biti emitirani 
isključivo u periodu između 24:00 i 06:00 sati. Odredba dalje navodi da se navedeno vremensko 
ograničenje ne primjenjuje na predmetne sadržaje, ukoliko se prikazuju uz tehničku zaštitu, kao 
ni na audiovizuelne medijske usluge na zahtjev. U konkretnom slučaju, editirani ili  “obrađeni” 
program se i dalje smatra reality programom, čije je emitiranje mimo dozvoljenog perioda su-
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protno članu 10. Kodeksa, dok se pod tehničkom zaštitom, kako se u praksi primjenjuje, podra-
zumijeva uvjetovanje pristupa sadržaju putem dodijeljenih PIN kodova ili drugih sistema zaštite, 
na način da korisnik predmetnom sadržaju može pristupiti samo ukoliko to sam želi i izabere. 

O Kanal je samoinicijativno prestao sa emitiranjem programa “Vikendica” u terminima 
od 14:00 i od 21:00 sati, odnosno njegovim prikazivanjem izvan perioda od 24:00 do 06:00 sati, 
čime je pokazao da je prihvatio odgovornost za načinjeni propust, a što je uzeto kao olakšavajuća 
okolnost prilikom izricanja sankcije. 

Član 16. (Učešće publike u audiovizuelnim i radijskim programima)

(2) Ukoliko se učešće publike u audiovizuelnim i radijskim programima ostvaruje putem 
usluge dodatne vrijednosti, gledaocu/slušaocu koji učestvuje u programu, uključujući gledaoce/
slušaoce na čekanju, naplatit će se cijena po pozivu, a ne po vremenu trajanja poziva.

Audiovizuelni i radijski programi u kojima publika ima mogućnost učešća putem pozivanja, 
slanja poruka, te korištenjem drugih načina komunikacije, sadržavat će jasne informacije i uvjete 
za učešće. Ukoliko se učešće publike u audiovizuelnim i radijskim programima ostvaruje putem 
usluge dodatne vrijednosti, gledaocu/slušaocu koji učestvuje u programu, uključujući gledaoce/
slušaoce na čekanju, naplatit će se cijena po pozivu, a ne po vremenu trajanja poziva. Svrha ovog 
člana je da se spriječi obmana i nanošenje štete gledaocima/slušaocima. Prije svega, publika koja 
učestvuje u programu može biti direktno finansijski oštećena ukoliko se ne osigura poštivanje 
odredbi ovog člana. Drugo, bez obzira na finansijske implikacije, potrebno je spriječiti zloupotre-
bu povjerenja koju publika ima u medijske usluge. Član 16, između ostalog, propisuje da će se 
publici za ostvarivanje učešća u programima u kojima se pruža mogućnost ostvarivanja novčanih 
dobitaka, nagrada ili usluga kroz takmičenja ili nekog drugog oblika učešća putem usluge dodat-
ne vrijednosti, naplatiti cijena po pozivu, a ne po vremenu trajanja poziva. To znači da je, bez 
obzira na trajanje poziva, da li je gledalac/slušalac stavljen na čekanje prije uključenja u program, 
da li će gledalac/slušalac koji je na čekanju biti uopće uključen u program, dozvoljeno naplatiti 
samo cijenu tog poziva. Cilj odredbe je da se gledaoci zaštite od moguće zloupotrebe odgađa-
njem uključenja u program ili eventualnim produžavanjem trajanja poziva. Tokom izvještajnog 
perioda, zabilježeni su  brojni prigovora u vezi sa navedenom odredbom. 

Kršenje člana 16. ustanovljeno je u jednom slučaju, u kojem se istovremeno radilo i o krše-
nju člana 7. (Lažni ili zavaravajući audiovizuelni i radijski programi). 

OBN je, u periodu od 23:45 dana 28. 02. 2021 do 02:30 dana 01. 03. 2021. godine, emitirao 
program “Astrovizija“ koji gledaocima pruža mogućnost učešća putem pozivanja na brojeve sa 
dodatnom vrijednošću istaknute na ekranu tokom trajanja emisije. Na ekranu je bilo istaknuto da 
se pozivi za gledatelje iz BiH naplaćuju po pozivu. U cilju prikupljanja svih informacija relevantnih 
za predmetnu istragu, te pravilnog i potpunog utvrđivanja činjeničnog stanja, Agencija se obratila 
telekom operaterima u BiH sa upitom o načinu naplate poziva, te je dobila odgovor da se pozivi 
na ove brojeve naplaćuju po minuti, što je i realizirano za vrijeme trajanja emisije.

U izjašnjenju na navode Agencije stanica se pozvala na ugovor sa agencijom koja realizira 
program, a u kojem stoji da je obavezna osigurati poštovanje pravila Agencije, uključujući i način 
naplate poziva. Stanica je također iskazala spremnost da pooštri kontrolu kada su u pitanju 
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emisije vanjske proizvodnje. U konkretnom slučaju Agencija je uzela u obzir činjenicu da se radilo 
o ponovljenom kršenju iste odredbe u posljednje dvije godine, iz čega slijedi da ranije izrečena 
mjera nije bila učinkovita, odnosno da stanica nije uskladila program sa odredbama Kodeksa, već 
je ponovljen ranije utvrđen propust na način da je na ekranu bilo istaknuto da se naplaćivanje vrši 
po pozivu, dok su se u primjeni pozivi naplaćivali po minuti, čime je gledaocima pružena lažna 
informaciju o stvarnoj prirodi naplate poziva te im je nanesena potencijalna finansijska šteta. U 
izjašnjenju, OBN je naveo i da “klijent je od početka ugovora upoznat sa pravilima i svaki put kada je 
do kršenja istih došlo, reagirali smo i stvar je bila otklonjena“. Navedeno izjašnjenje stanice ukazuje 
na zaključak da stanica reagira  posljedično, odnosno nakon što se utvrdi kršenje, a ne preventivno, 
to jest kako je predviđeno primjenjivim odredbama Kodeksa. Suprotno izjašnjenju stanice da nisu 
“bili u mogućnosti kod teleoperatera provjeriti telefone, pa je sve to sastavni dio ugovora kao garant 
za ovakve situacije“, Agencija je smatrala da je OBN televizija ne samo mogla, nego bila u obavezi 
izvršiti ovu provjeru, naročito imajući u vidu ranija iskustva stanice sa ugovornom stranom. 

Član 17 (Zaštita privatnosti) 

(1) Svako narušavanje privatnosti će biti opravdano dokazivim javnim interesom, a naroči-
to kada se radi o maloljetnicima i licima koja ne obavljaju javne funkcije i inače nisu eksponirana 
u javnosti. Objavljivanje činjenica iz privatnog života pojedinca, bez njegovog znanja i saglasnosti 
moguće je samo u slučaju javnog interesa. 

Pravo na privatnost je osnovno ljudsko pravo, i kao takvo je zagarantirano međunarodnim 
instrumentima za zaštitu ljudskih prava, kao i Ustavom BiH. Svaka osoba ima pravo na zaštitu 
privatnosti. Pružaoci medijskih usluga su dužni da u najvećoj mogućoj mjeri zaštite privatnost 
pojedinaca o kojima se izvještava. Narušavanje privatnosti mora biti opravdano dokazivim javnim 
interesom, a naročito kada se radi o maloljetnicima i licima koja ne obavljaju javne funkcije i ina-
če nisu eksponirane u javnosti. Objavljivanje činjenica iz privatnog života pojedinca bez njegovog 
znanja i saglasnosti moguće je samo u slučaju nedvosmislenog postojanja javnog interesa, kojeg 
pružaoci medijskih usluga moraju moći obrazložiti i dokazati. Pri tome je u Kodeksu javni interes 
definiran na sljedeći način: “Javni interes označava interes javnosti da raspolaže informacijama 
o pitanjima i događajima od općeg društvenog značaja, uključujući, ali ne ograničavajući se na 
zaštitu javnog zdravlja i sigurnosti, otkrivanje ili objelodanjivanje krivičnih djela, sprečavanje ob-
manjivanja javnosti, razotkrivanje nekompetentnosti ili korupcije u javnoj službi i slično“.

Kršenje ove odredbe konstatirano je u slučaju pokrenutom protiv FACE TV po prigovoru 
na program Centralni dnevnik od 04. 06. 2021. godine u kojem je emitiran prilog koji tematizira 
odluku sudije za prethodni postupak (koja je i podnosilac prigovora) kojom je izrečena mjera za-
brane licu osumnjičenom za ugrožavanje sigurnosti zbog napada na FACE TV, nakon koje se ovo 
lice našlo u neposrednoj blizini člana porodice oštećenog, odnosno novinara Senada Hadžifejzo-
vića. S tim u vezi u prilogu se, pored informacija o poduzimanju pravnih koraka, otvorilo i pitanje 
ispravnosti ove odluke, inicirano dostupnim objavama kritički intoniranih prema FACE TV na face-
book-profilu sudije. U trenutku prikaza sadržaja objava sa facebook-profila sutkinje prikazane su 
i fotografije njene porodice, na kojima se jasno vide njena djeca. Agencija je smatrala da prikazi-
vanje porodičnih fotografija na kojima se jasno vide djeca sutkinje izlazi iz okvira javnog interesa. 

U odgovoru na navode Agencije, stanica se izjasnila da nije imala “nikakvu namjeru da na 
bilo koji način dovede sudiju S. i/ili njenu porodicu u bilo kakav neugodan položaj, niti da povrijedi 
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njihovo pravo na privatnost“. Dalje navode kako se radilo o prenošenju već objavljenih fotografija 
s portala Raport, na što je jasno ukazano u programu, a također i konstatiraju kako “član 17. stav 
(1) Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija ne pravi razliku 
između maloljetnika koji su eksponirani u javnosti od onih koji to nisu“. Konačno, stanica postav-
lja pitanje “da li i roditelji omogućavanjem da fotografije njihove maloljetne djece budu dostupne 
javnosti, implicitno svoju djecu eksponiraju javnosti.“ 

Kodeks eksplicitno propisuje da svako narušavanje privatnosti mora biti opravdano javnim 
interesom, a ovo se naročito odnosi na maloljetnike i lica, dakle odrasle osobe, koja ne obavljaju 
javne funkcije i inače nisu eksponirana u javnosti. Maloljetnici se zbog svoje posebne osjetlji-
vosti smatraju kategorijom kojoj je potreban najviši stepen zaštite, pri čemu se stepen njiho-
vog eksponiranja u javnosti ne može koristiti kao kriterij za procjenu postojanja javnog interesa. 
Kod odraslih osoba, s druge strane, postoji razlika između običnih građana i javnih dužnosnika i 
drugih osoba koje se bave javnim poslom, u smislu vjerovatnoće postojanja javnog interesa za 
opravdano narušavanje prava na privatnost. U konkretnom slučaju, kako je analizom ustanov-
ljeno, FACE TV je sadržaj sa privatnog facebook-profila sudije kojim je izraženo mišljenje o FACE 
TV iskoristila za tematiziranje pitanja o radu pravosudnih institucija. Premda dovođenje u vezu 
sadržaja objavljenog na privatnom facebook-profilu sa konkretnim slučajem, imajući u vidu da 
se radi o temi koja pokreće raspravu o funkcioniranju pravosudnog sistema, te je kao takva od 
neupitnog javnog interesa, a sutkinja je osoba koja se bavi javnim poslom, u ovom slučaju prika-
zivanje fotografija na kojima se vidi porodica sutkinje sa maloljetnom djecom nema opravdanje u 
javnom interesu. Činjenica da roditelji objavljivanjem fotografija djecu eksponiraju javnosti, nije 
opravdanje za narušavanje privatnosti djeteta, imajući u vidu da odgovorno novinarstvo treba 
polaziti od najboljeg interesa djeteta, što je u konkretnom slučaju propušteno. U tom smislu 
nije od značaja ni činjenica da su sporne fotografije već objavljene na jednom internet-portalu, 
imajući u vidu da stanice snose odgovornost za sav emitirani sadržaj, bez obzira na njegov izvor. 

Član 18. (Označavanje repriza, snimaka i arhivskog materijala) 

(1) Reprize programa i snimke sportskih prenosa će se označiti kao takve tokom cjeloku-
pnog trajanja. 

Kršenje ove odredbe utvrđeno je u jednom slučaju, kod Televizije BN, gdje je sedmodnev-
na analiza programa pokazala da se brojni programi, većinom informativni koji se repriziraju u 
noćnim terminima, ne označavaju kao reprize.  Načelo označavanja repriza kao takvih važno je 
kako bi gledaoci imali informaciju o tome da se ne radi o programu uživo, što se naročito odnosi 
na reprize programa koji u sebi sadrže elemente interakcije s gledaocima/slušaocima (reality 
show, razna takmičenja s pozivom na glasanje, interaktivni kvizovi, tekuće vijesti, rasprave o po-
litičkim i/ili društvenim temama i drugi slični sadržaji).

Član 20. (Učešće maloljetnika u sadržajima pružalaca medijskih usluga)

(4) Direktno učešće maloljetnika u sadržajima ni na koji način im neće prouzrokovati uzne-
mirenost ili strah, niti će im narušiti fizički, psihički i emotivni razvoj i dostojanstvo, nezavisno od 
toga da li je sam maloljetnik, ili njegov roditelj ili staratelj ili drugo zakonski odgovorno lice, dalo 
saglasnost.
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Ova odredba je prekršena od strane NOVA BH, koja je u okviru kolažnog programa Nova 
IN emitirala priču o “malim turističkim vodičima”, koju je voditelj najavio na sljedeći način: ”Kada 
posjetite Višegrad i nađete se na mostu Mehmed- paše Sokolovića, dočekat će vas vesela družina 
od desetero braće i sestara koji će vam ispričati sve o nastanku ovog mosta. Ova djeca romske 
populacije postali su pravi mali turistički vodiči koji zbog svog simpatičnog načina predstavljanja 
grada zarađuju za život.“ Novinar u off-u: „Ana ima 14 godina. Svoj džeparac zarađuje tako što 
turistima koji dolaze u Višegrad tumači table sa mosta Mehmed-paše Sokolovića. Ana, njene 
sestre i braća znaju sve o nastanku i izgradnji ovog mosta, što turiste fascinira te im često i daju 
novac“. 

U nastavku priloga prikazuje se djevojčica Ana koja stoji na mostu Mehmed-paše Sokolovi-
ća i priča o njegovoj historiji nakon čega je prikazana scene sa nekoliko okupljenih prolaznika koji 
slušaju priču i upućuju čestitke. 

Agencija je zaključila da činjenica da se u najavi, kao i u samom prilogu, u pozitivnom tonu 
ističe da maloljetne osobe, koje se pojavljuju u prilogu, zarađuju za život kao ‘mali turistički vodi-
či’ dovodi u pitanje njihovo dostojanstvo. U svom odgovoru na navode Agencije, stanica je istakla 
da je cilj priloga bio “...ispričati lijepu priču, promovirati znanje i pripadnost zajednici, pokazati 
kako Romi, koji jesu često diskriminisani i na margini društva u ovoj lokalnoj zajednici to nisu, te 
su promovirajući historiju svog grada svojim sugrađanima postali ponos, te da je predmetnim 
prilogom  novinar upravo htio da iskaže čast, vrijednost, zaslugu, poštenje, čestitost, pošteno 
mišljenje i djelovanje maloljetnim osobama koji, unatoč svim nedaćama, predrasudama, stigmi 
i općoj društvenoj situaciji, doprinose turističkoj ponudi, kao i ugledu svog grada, te u konačnici 
zarađuju skroman džeparac“. Agencija je konstatirala kako se ne osporava cilj kojim se stanica vo-
dila prilikom realizacije samog priloga. Međutim, u želji dostizanja ovog cilja, stanica je propustila 
da posveti dužnu pažnju jednako važnoj i osjetljivoj temi koja se predmetnim sadržajem nameće, 
a to je pravo djece da budu zaštićena od svakog oblika ugrožavanja njihovog dostojanstva. U 
konkretnom slučaju ono je dovedeno u pitanje samim isticanjem činjenice da maloljetne osobe 
zarađuju za život ili ‘džeparac’ u afirmativnom tonu, uz izostanak bilo kakvog kritičkog osvrta na 
društvene okolnosti zbog kojih su maloljetne osobe uopće u situaciji da zarađuju za život. Emiti-
ranjem izjave jednog od učesnika priloga: „Pa dobro ona je tu, to je ipak pošten način zarade da 
dijete sebi obezbijedi, stanje je kakvo je takvo, bez posla su mnogi roditelji, a djeca moraju jesti, 
oblačiti se itd“  samo se površno ukazuje na ovaj problem. Od društveno odgovornog medija se 
očekuje da ovakvim i sličnim temama pristupa i kroz kritičko promišljanje. 

Relevantna odredba Kodeksa svoje uporište zasniva na pozitivnim pravnim propisima i 
Konvenciji UN-a o pravu djeteta po principu najboljeg interesa djece i maloljetnika, te štiti njiho-
vo dostojanstvo od bilo kakvog oblika ugrožavanja. Pojam dostojanstva u kontekstu člana 20. stav 
(4) Kodeksa u odnosu na predmetni prilog, proizilazi iz osnovnog prava djeteta na najbolji mogući 
razvoj. U konkretnom slučaju, kako je navedeno, isticanjem “pozitivnog“ primjera da maloljetne 
osobe zarađuju za život, bez ikakvog kritičkog osvrta na ostala pitanja koje ova činjenica nemi-
novno za sobom povlači, poput eventualnog postojanja kolektivne odgovornosti, zloupotrebe 
djece, narušavanja njihovih osnovnih prava, poput prava na školovanje itd. narušava se njihovo 
dostojanstvo. 
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Član 25. (Raspored i označavanje sadržaja u svrhu zaštite maloljetnika)

Navedeni član propisuje da će sadržaji za koje je vjerovatno da bi mogli ugroziti fizički, psi-
hički ili moralni razvoj maloljetnika, koji se prikazuju bez tehničke zaštite, biti označeni odgovara-
jućom grafičkom oznakom koja će biti jasno istaknuta na ekranu tokom cijelog njihovog trajanja. 

Grafičke oznake se odnose na sljedeće kategorije sadržaja:  

a)	 Kategorija 12+: sadržaji koji nisu namijenjeni maloljetnicima ispod 12 godina – ovi sadr-
žaji se smiju prikazivati bez vremenskog ograničenja;

b)	 Kategorija 16+: sadržaji koji nisu namijenjeni maloljetnicima ispod 16 godina će se prika-
zivati između 22:00 i 06:00 sati, i

c)	 Kategorija 18+: sadržaji koji nisu namijenjeni maloljetnicima ispod 18 godina će se prika-
zivati između 24:00 i 06:00 sati. 

d)	 Korištenje grafičkih oznaka je određeno tako da iste moraju biti označene na ekranu 
jasno istaknutom grafičkom oznakom 12+, 16+ ili 18+ tokom cijelog trajanja. 

Analiza sedmodnevnog programa Televizije BN je pokazala da su u više termina emitirane 
epizode igrane serije koje su na početku emitiranja sadržavale telop sa informacijom da program 
nije prikladan za mlađe od 12 godina, te da je grafička oznaka 12+ bila istaknuta povremeno u 
toku trajanja programa, umjesto tokom cjelokupnog trajanja programa. Svrha člana 25., kao i 
ostalih članova u trećem dijelu Kodeksa (Zaštita maloljetnika), jeste osiguranje adekvatne zaštite 
maloljetnika od potencijalno neprimjerenih i štetnih sadržaja. Sadržaji označeni oznakama 12+, 
16+ i 18+ vjerovatno mogu ugroziti fizički, psihički ili moralni razvoj maloljetnika, te je neop-
hodno tokom cijelog trajanja takvih sadržaja emitirati jasno postavljenu odgovarajuću grafičku 
oznaku, da bi roditelji, odnosno druga lica koja brinu o djeci, dobili adekvatnu i pravovremenu 
informaciju od pružaoca medijskih usluga o programskom sadržaju, bez obzira na trenutak u 
kojem ga počinju gledati.
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KRŠENJA KODEKSA O KOMERCIJALNIM KOMUNIKACIJAMA

U 2021. godini Agencija je izrekla ukupno četiri izvršne mjere, od kojih dva pismena upozo-
renja i dvije novčane kazne u ukupnom iznosu od 9.000,00 KM, po osnovu utvrđenog kršenja pri-
mjenjivih odredbi Kodeksa o komercijalnim komunikacijama (Kodeks o KK), kako slijedi u Tabeli 4:

Tabela 4: kršenja Kodeksa o komercijalnim komunikacijama

PREKRŠILAC IZVRŠNA MJERA ODREDBA

RTV TK 3.000,00 KM Član 3. (Opći principi komercijalnih 
komunikacija), st. (1) i (2) 

RTV BN Pismeno upozorenje 

Član 16. (Opći principi u vezi sa spon-
zorstvom), st. (1) i (3) i član 18. (Opći 
principi u vezi sa plasmanom proizvo-
da)

Face TV 6.000,00 KM
Član 9. (Trajanje televizijskog oglaša-
vanja i teletrgovine) stav 5 

Face TV Pismeno upozorenje
Član 9. (Trajanje televizijskog oglaša-
vanja i teletrgovine) stav 5

Pravila u vezi s komercijalnim komunikacijama su bitna s aspekta zaštite potrošača. Cilj 
primjene pravila je postizanje ravnoteže između tržišne utakmice i zaštite potrošača. Pored toga 
što pravila Agencije postavljaju osnovna načela u vezi s uključivanjem reklamnih sadržaja u pro-
grame korisnika dozvole, odredbe daju niz mogućnosti korisnicima dozvola da ih inkorporiraju u 
programske sadržaje. Kodeks o komercijalnim komunikacijama stanicama daje mogućnost raznih 
tipova komercijalnih komunikacija, koje uključuju reklamne blokove, oglašavanje na dijelu ekra-
na, telepromociju, teletrgovinu, sponzorstvo i plasman proizvoda. 

U izvještajnom periodu zabilježena su kršenja sljedećih odredbi Kodeksa o komercijalnim 
komunikacijama: 

Član 3. (Opći principi komercijalnih komunikacija)

1.	 Komercijalne komunikacije moraju biti odmah prepoznatljive kao takve.
2.	 Prikrivene i obmanjujuće komercijalne komunikacije su zabranjene.

Gledaoci moraju biti u stanju odmah prepoznati da se radi o komercijalnom (promotiv-
nom), a ne o uredničkom programskom sadržaju. Jasna prepoznatljivost promotivnog sadržaja je 
neophodna kako bi se gledaoci zaštitili od prikrivenih komercijalnih poruka, ali i kako bi se saču-
vala urednička nezavisnost pružaoca medijskih usluga od raznih komercijalnih utjecaja, te kako 
bi se sačuvala osnovna funkcija audiovizuelnih medijskih usluga kao sredstva za informiranje, 
obrazovanje, društveni i kulturni razvoj i zabavu.  
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Prepoznatljivost komercijalnih komunikacija od ostalog programskog sadržaja se osigurava 
na dva načina: 

1.	 razdvajanjem optičkim, akustičkim i prostornim sredstvima (primjenjivo samo na oglaša-
vanje i teletrgovinu) ili

2.	 s obzirom na to da komercijalne komunikacije obuhvataju i one oblike na koje nije mogu-
će primijeniti princip razdvajanja uredničkog od oglašivačkog sadržaja (plasman proizvo-
da, na primjer, može biti dio samog scenarija, odnosno scene), kod ovih oblika je obave-
zno osigurati prepoznatljivost označavanjem/identifikacijom kako bi gledaoci tačno znali 
da se radi o komercijalnom, plaćenom sadržaju. 

Prikrivene audiovizuelne komercijalne komunikacije, odnosno “predstavljanje, riječima, 
zvukom ili slikom, proizvoda, usluga, imena, robne marke ili aktivnosti proizvođača proizvoda 
ili pružaoca usluge u programima, koje pružalac medijskih usluga koristi u svrhu oglašavanja, s 
namjerom da navede javnost da stekne pogrešnu sliku o prirodi tog predstavljanja, bez obzira na 
to da li je ovo predstavljanje izvršeno u zamjenu za novčanu nadoknadu ili sličnu protuuslugu.” 
eksplicitno su zabranjene iz razloga što mogu negativno utjecati na ponašanje potrošača. Drugim 
riječima, zabranjen je onaj sadržaj koji nije jasno prepoznatljiv kao promotivni, ali ima isti cilj i 
efekat, bez obzira da li je pružalac medijske usluge primio novac ili sličnu naknadu/protuuslugu 
za prikazivanje takvog sadržaja. Međutim, postojanje dokaza da je pružalac primio novčanu na-
doknadu ili sličnu protuuslugu eksplicitno govori o namjeri da se izvrši promocija. Ova namjera se 
utvrđuje od slučaja do slučaja, uzimajući u obzir kontekst i prirodu samog programa unutra kojeg 
se pojavljuje prikrivena komercijalna komunikacija. Zabranu prikrivenih komunikacija ne treba 
interpretirati na način da je zabranjena svaka referenca na bilo koji proizvod, uslugu, ime, zaštitni 
znak ili djelatnost koja nije predstavljena i identificirana kao komercijalna komunikacija. Tako ne-
što je nemoguće, s obzirom na to da su robne marke prisutne svuda oko nas. U tom svjetlu, jedan 
od mogućih “signala” prikrivenih komercijalnih komunikacija je i tzv. “neopravdano isticanje”. 
Neopravdano isticanje proizvoda, usluge, robne marke i slično, naprimjer, njihovim učestalim ili 
uzastopnim prikazivanjem ili “napadnim” načinom prezentacije koje nije urednički opravdano, 
također može ukazivati na prikrivene komercijalne komunikacije. Tipičan primjer prikrivenih ko-
mercijalnih komunikacija su zabavne i slične emisije sa gostima u studiju (npr. jutarnji program, 
nedjeljno popodne i sl.), unutar kojih se obrađuju različite aktuelne teme (npr. sezona učestalih 
prehlada) te u isto vrijeme vrši promocija djelatnosti ili proizvoda koje nudi gost u studiju (npr. 
neki preparat za jačanje imuniteta). U ovakvim slučajevima se tema često obrađuje kroz razgovor 
voditelja i gosta, tokom kojeg se provlače reference, ili čak direktno poziva gledaoce na kupovinu 
ili unajmljivanje proizvoda ili usluga koje nudi gost. Pri tome takva promocija nije na odgovara-
jući način označena kao komercijalna komunikacija, već je bez bilo kakvog odvajanja od ostalog 
programskog sadržaja prezentirana gledaocima na način na koji je postignut jednak promotivni 
efekat kao klasično oglašavanje, što ukazuje da se radi o prikrivenim komercijalnim komunikaci-
jama. Na ovaj način se narušava princip prepoznatljivosti komercijalnih komunikacija u odnosu 
na urednički sadržaj, s obzirom na to da se predstavljanje proizvoda ili usluga vrši u okviru samog 
uredničkog sadržaja, odnosno kroz razgovor voditelja sa gostima na određenu temu.

Tokom 2021. godine utvrđeno je kršenje navedenih odredbi u programu TV Tuzlanskog 
Kantona. Analiza programa je pokazala da su u okviru informativnog programa Dnevnik dana 10, 
11, 18. i 23. 02. 2021. godine, emitirani prilozi o poslovnoj saradnji RTV TK i kompanija “Mamić“, 
”Bingo”, “Sarajevo osiguranje“ te “Piemonte“.
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Stanica je u svom odgovoru istakla kako se radi o izvještavanju o privrednim subjektima koji 
u otežanim uvjetima izazvanim pandemijom ulažu napore da održe privredne aktivnosti, osigura-
ju radna mjesta i snabdijevanje stanovništva, te ohrabre gledaoce u vremenu krize ukazujući i na 
pozitivne primjere od kojih koristi imaju građani Tuzlanskog kantona. Agencija nije osporila ovakvo 
uredničko opredjeljenje, ali je zaključila da sadržaj predmetnih priloga emitiranih u informativnom 
programu koji ima za cilj da informira gledaoce o aktuelnim događajima, u velikoj mjeri prevazilazi 
puko informiranje o pozitivnim primjerima privrednih subjekata koji posluju u Tuzlanskom kantonu. 
Društvena odgovornost medija nikako ne može poslužiti kao argument za izvještavanje, u okviru 
informativnog programa, na izrazito promotivan način, o aktivnostima onih poslovnih subjekata sa 
kojima stanica ima poslovnu saradnju očigledno komercijalne prirode, a koja se ogleda upravo kroz 
ugovorenu promociju proizvoda i usluga tih poslovnih subjekata u programu stanice. Navedeno 
se jasno prepoznaje u izjavama kako u najavi pojedinih priloga (...pouzdan medij poslovnim par-
tnerima... Naša medijska kuća sarađuje sa brojnim udruženjima i firmama nastojeći tako približiti 
njihove usluge i proizvode građanima. To je rezultiralo brojnim uspješnim poslovnim saradnjama... 
Prepoznavajući značaj kvalitetne promocije i ulaganja u približavanje usluga široj populaciji, “Sara-
jevo osiguranje“ podružnica Tuzla nastavlja višegodišnju saradnju sa našom medijskom kućom“), 
tako i u samim prilozima (...Očekujemo da će u narednom periodu još više TV TK, da će naš asorti-
man tepiha, laminata, pločica, opreme za kupatilo i niza drugih roba još više približiti našim kup-
cima, odnosno gledaocima TV TK, na čemu  smo zahvalni... Tome je dala i doprinos TV TK koja nas 
je približila našim kupcima, i zajednički smo riješili taj problem... Kompanija “Mamić“ u protekloj 
godini, uprkos pandemiji i ekonomskoj krizi bilježi pozitivne poslovne rezultate na čemu, evo kako 
smo čuli, zasluge dijelom pripadaju i RTV TK... Nama, kao BiH kompaniji je jako bitno da se pribli-
žimo lokalnom stanovništvu, a kako bolje to uraditi nego upravo preko jednog stabilnog, lokalnog 
medija. S tim da evo, kantonalna televizija pokriva veliki teritorij BiH, to je najmnogoljudniji kanton, i 
zaista smo sretni što ovoliko godina sarađujemo i na ovom nivou...“Bingo“ je najveći trgovački lanac 
u BiH i taj status je stekao zahvaljujući i, između ostalog i da kažem saradnji sa RTV TK ... Televizija TK, 
kao što sam već rekao dugi niz godina prati i na svoj način podržava poslovanje “Sarajevo osiguranja“ 
i sigurno možemo reći da su i oni jedan od bitnih faktora koji utječu na uspješno poslovanje “Sarajevo 
osiguranja“... Današnji događaj je daleko teži gledano kroz finansijski dio, ali isto, obim usluga koji vi 
trebate pružiti nama u odnosu na prethodni period...“). Također, emitiranje izrazito promotivnog, a 
ne samo afirmativnog, sadržaja poput: „...kupcima koji se uvijek vraćaju proizvodima koje nudi firma 
‘Mamić’ d. o. o....’Bingo’ je odavno prestao biti samo trgovački lanac...’Sarajevo osiguranje’ je vodeća 
domaća osiguravajuća kuća. Na tržištu je prepoznato kao osiguranje od povjerenja...Trenutno se užur-
bano radi na dovršetku glavnog objekta u kojem će biti smješten hotel. Postepenim daljim ulaganjima 
ovaj kompleks će dobiti novo ruho prijemčivo kako hedonistima, tako i ljubiteljima prirode, sportskim 
kolektivima, i svima onima koji će spas od gradske vreve potražiti u netaknutim čarima ovog kraja...
jer mi želimo da ponudimo zaista jedan širok asortiman naših usluga konzumentima koji će moći zai-
sta da budu prezadovoljni boravkom na destinaciji ‘Muška voda’....“, ukazuje da stanica izlazi iz okvira 
samog pružanja informacije javnosti o aktuelnom događaju, već ima za cilj ostvarivanje komercijalnih 
interesa privrednih subjekata koji se ispoljavaju kroz informativne sadržaje.

Član 9. (Trajanje televizijskog oglašavanja i teletrgovine) 

(5) Izlozi namijenjeni za teletrgovinu će biti jasno određeni kao takvi pomoću optičkih i 
akustičkih sredstava na početku i na kraju izloga, te bez prekida trajati najmanje 15 minuta. 
Maksimalno će biti osam takvih izloga dnevno. Njihovo sveukupno trajanje neće iznositi više od 
tri sata dnevno
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Stav (5) pobliže određuje izloge za teletrgovinu kao poseban programski žanr koji se po-
smatra odvojeno od ostalih kategorija oglašavanja i teletrgovine u smislu da se na njega ne pri-
mjenjuju jednaka ograničenja u trajanju. Naime, kao forma koja je “oslobođena” uobičajenih 
ograničenja što se tiče dozvoljene minutaže, izlog za teletrgovinu mora biti jasno odvojen kako 
od uredničkog sadržaja (tj. ostalih programa), tako i od ostalih spotova za oglašavanje i teletrgo-
vinu koji ulaze u dozvoljenu minutažu. Bez jasne identifikacije izgubilo bi se opravdanje i svrha 
navedenog oslobađanja od pravila minutaže. Da bi se određena programska cjelina smatrala 
izlogom za teletrgovinu, potrebno je da bez prekida traje najmanje 15 minuta. U protivnom će 
se smatrati blokom od jednog ili više spotova za teletrgovinu koji kao takvi podliježu odredbama 
o trajanju televizijskog oglašavanja i teletrgovine, odnosno ubrajaju se u ukupan limit po satu 
namijenjen za emitiranje ovakve vrste sadržaja. 

U slučaju pokrenutom protiv FACE TV, na dan 05. 07. 2021. ustanovljeno je da je stanica 
emitirala 16 izloga teletrgovine, uredno označenih kao takvih, čije ukupno trajanje je iznosilo 5 
sati 24 minute i 45 sekundi, čime su značajno prekoračeni propisani limiti, kako u broju dozvolje-
nih izloga teletrgovine, tako i u ukupnom trajanju, te je stanici izrečena novčana sankcija. Pregle-
dom programa u periodu 20–22. 10. 2021, ustanovljeno je da je FACE TV prekršio ovu odredbu 
Kodeksa, tako što je emitirao po 12 umjesto propisanih 8 izloga za teletrgovinu dnevno. Među-
tim, u ovom slučaju stanica nije prekoračila ograničenje koje se odnosi ukupno dnevno trajanje 
teletrgovine, što upućuje na činjenicu da nije ostvarena nikakva dodatna komercijalna korist, te 
joj je izrečena mjera pismenog upozorenja.

Član 16. (Opći principi u vezi s sponzorstvom) 

(1) Sponzori ni pod kojim okolnostima neće vršiti utjecaj na sadržaj sponzoriranih audio-
vizuelnih medijskih usluga ili medijskih usluga radija, odnosno programa, kao ni na raspored 
sponzoriranih televizijskih ili radijskih programa, na način da djeluje na uredničku odgovornost i 
nezavisnost pružaoca medijskih usluga. 

(3) Sponzorirane audiovizuelne medijske usluge ili medijske usluge radija, odnosno pro-
grami, neće direktno poticati na kupovinu ili unajmljivanje proizvoda ili usluga sponzora ili neke 
treće strane, a posebno putem promotivnog upućivanja na proizvod ili uslugu. 

Član 16. sadrži osnovne principe koji moraju biti osigurani u svim sponzoriranim medij-
skim uslugama i programima. Jedan on njih je zabrana utjecaja sponzora na sadržaj i raspored 
sponzoriranih programa, te očuvanje uredničke nezavisnosti i odgovornosti pružaoca medijskih 
usluga. Cilj ovih odredbi je da zaštiti integritet emitiranog sadržaja, odnosno spriječi komercijalne 
interese i utjecaje sponzora na uređivačku politiku, koncept i slobodu pružalaca medijskih usluga 
da sami kreiraju i koncipiraju vlastiti programski sadržaj i određuju raspored njihovog prikazi-
vanja. Ovdje spadaju npr. uvjetovanje zakupljivanja sponzorstva emitiranjem ili neemitiranjem 
određenog programskog sadržaja, miješanjem u koncipiranje i produkciju programa, intervencije 
u scenariju, rasporedu u programskoj shemi, postavljanje uvjeta u vezi sa drugim komercijalnim 
sadržajem (u cilju eliminacije konkurencije i sl.), kao i svi drugi oblici utjecaja na odgovornost i 
uredničku nezavisnost pružaoca medijskih usluga. U ovu kategoriju spada i namjerno prilagođa-
vanje scenarija i toka programa samog pružaoca medijske usluge kako bi se uvrstile promotivne 
reference. Ovo je naročito česta pojava u sponzoriranim zabavnim programima, gdje se često 
može primijetiti da replike voditelja ili dijalozi sa gostima budu osmišljeni na način da se kroz 
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razgovor provlače direktne i indirektne reference na sponzora, što demonstrira direktan utjecaj 
sponzora na sadržaj i uređivački koncept programa, a što je zabranjena praksa.  

Također, sponzorirani programi ne smiju sadržavati nikakve promotivne elemente. Cilj ove 
odredbe je da spriječi bilo kakvu promociju proizvoda ili usluge sponzora unutar sponzoriranog 
programa. Ova zabrana je naročito važna zbog opasnosti prikrivenog oglašavanja kod kojeg se 
postiže isti efekat kao oglašavanje, ali se zaobilaze pravila koja se primjenjuju na oglašavanje, 
a čime se ozbiljno krše propisane norme. U sponzoriranim programima i oznakama/najavama 
sponzorstva su zabranjene bilo kakve reference na sponzora, njegove proizvode ili usluge, koje se 
ne mogu podvesti pod identifikaciju sponzora, tj. informaciju gledaocima o tome ko je omogućio 
produkciju i gledanje konkretnog programa, već sadrže elemente koje uobičajeno sadrži oglaša-
vanje i putem kojih se postiže promotivno upućivanje. 

Član 18. (Opći principi u vezi s plasmanom proizvoda)

(3) Programi koji sadrže plasman proizvoda će ispunjavati sljedeće uvjete:
•	 ni pod kojim okolnostima se neće vršiti utjecaj na sadržaj te, u slučaju televizijskog i radij-

skog emitiranja, na raspored programa, na način da se djeluje na uredničku odgovornost 
i nezavisnost pružaoca audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija; 

•	 neće direktno poticati na kupovinu ili unajmljivanje proizvoda ili usluga, posebno putem 
promotivnog upućivanja na taj proizvod ili uslugu; 

•	 dotični proizvod ili usluga se neće neopravdano isticati.

Plasman proizvoda je posebna kategorija komercijalnih komunikacija kod koje se promo-
cija proizvoda, usluge ili robne marke postiže kroz njihovo direktno prikazivanje (vizuelno pred-
stavljanje) ili pozivanje na iste (verbalno predstavljanje) u okviru samog programa, na način da 
dotični proizvod/usluga/robna marka čini dio scene, scenografije ili scenarija programa. Plasman 
proizvoda po svojoj definiciji, podrazumijeva pojavljivanje brendiranih proizvoda ili usluga unutar 
uredničkog sadržaja.

Utjecaj na sadržaj i uredničku nezavisnost možemo utvrditi u slučaju postojanja tzv. “te-
matskog plasmana”, odnosno prakse namjernog prilagođavanja toka programa, uključujući pri-
lagođavanje scenarija, dijaloga ili lokacije snimanja, kako bi se u njemu prikazao ili spomenuo 
proizvod, usluga ili robna marka koja se želi promovirati. Kao rezultat nastaje plasman koji nije 
urednički opravdan, koji se ne uklapa u koncept programa, na neprirodan ili izvještačen način 
utječe na logičan razvoj priče i narušava njen narativni kontinuitet. Za razliku od dozvoljenog 
plasmana proizvoda kod kojeg je proizvod/usluga/robna marka na više ili manje neprimjetan 
način integriran u priču, odnosno dešavanje, kod tematskog plasmana je priča prilagođena, od-
nosno podređena promociji određenog proizvoda/usluge/robne marke, pri čemu se često može 
utvrditi postojanje drugih zabranjenih praksi plasmana proizvoda, kao što su promotivno upući-
vanje i neopravdano isticanje, te prikrivene komercijalne komunikacije. 

Neki od načina na koji se može postići promotivno upućivanje uključuju isticanje informa-
cija o cijeni proizvoda ili usluge, adrese, broja telefona ili web-stranice naručioca plasmana proi-
zvoda, kao i komercijalne reference na rasprodaje, popuste, posebne ponude, probne kupovine, 
povrat novca i slično; korištenje fraza, slogana i vizuelnih elemenata preuzetih ili koji podsjećaju 
na reklamne kampanje za plasirani proizvod, uslugu ili robnu marku ili direktne pozive kao što su 
“posjetite našu prodavnicu/web-stranicu” i slično.   
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Neopravdano isticanje proizvoda, usluge ili robne marke se može odnositi na trajanje ili 
učestalost plasiranja proizvoda, usluge ili robne marke u programu (npr. dugi i česti opisi, prikazi-
vanje ili pozivanje na proizvod, uslugu ili robnu marku, prekomjerno ukupno prisustvo dotičnog 
proizvoda, usluge ili robne marke u i oko programa), kao i način na koji se proizvod, usluga ili 
robna marka pojavljuje i predstavlja u programu (npr. napadno, upadljivo i pretjerano naglašeno 
prikazivanje, pojavljivanje i predstavljanje na način koji nije u skladu sa kontekstom ili prirodnim 
tokom programa). 

Analiza sedmodnevnog programa Televizije BN u periodu od 21. do 27. 12. 2021. je poka-
zala da je u nekoliko emisija kolažnog karaktera došlo do kršenja odredbi o sponzorstvu i plasma-
nu proizvoda. Primjer navedenog je sadržan u prilogu u jutarnjem programu “Dobro jutro Srp-
ska“ od 23. 12. 2020., koji je najavljen na sljedeći način: „Upravo gripa i prehlada svakodnevno 
nam otežaju svakodnevnicu, ali već 20 godina na tržištu BiH nalazi se jedan preparat koji pomaže 
dosta kada su simptomi prehlade i gripa u pitanju. Kada se pojavio na tržištu, bio je poznat pod 
raznim nazivima. Zvali su ga kao Tiloj, Tajlol ili pak onaj što se razmuti. Sada je već svima jasno 
da je u pitanju Tajlolhot. A mi ćemo ovog jutra razgovarati sa dr. Sanjom Janković…. Jedan od tih 
preparata svakako je i Tajlolhot. Koja je tajna njegove efikasnosti? I šta se nalazi, koja je to čaro-
lija skrivena u kesici?“. U toku razgovora, dr. Janković je, između ostalog, rekla: „Pa znate kako. 
Čarolije posebne nema, kao što nema ni nekog tajnog sastojka. Radi se o striktnom poštovanju 
struke i preporuke. Radi se o kombinaciji sastojaka koji su usklađeni sa pouzdanim svjetskim 
zdravstvenim preporukama za liječenje svakog ovog simptoma ponaosob. Zna se tačno koja sup-
stanca i u kojoj količini se koristi da bi se liječio svaki ovaj simptom pojedinačno. Upravo zato mi 
ovaj preparat jako često preporučujemo našim pacijentima.“ 

Voditeljica: „A koje su prednosti tog kombinovanog preparata?“ 

Dr. Janković: “Pa prednosti jesu upravo u tome što je njegov način primjene i cijena, jer uvi-
jek je lakše koristiti jedan kombinovani preparat nego da koristimo tri do četiri različita preparata 
ponaosob, a samim tim znamo da u ovom preparatu imamo sve supstance koje će nam pomoći 
kod, bilo da je u pitanju temperatura, bol, kašalj, kihanje, zapušen nos curenje nosa, grlobolja, 
sve ćemo, da kažem u jednom preparatu imati i to će pomoći sve i jednom simptomu.“ 

Voditeljica: „Da li Tajlolhot mogu koristiti djeca? I ukoliko vaš odgovor bude potvrdan, reci-
te nam koja je to preporučena doza.“ 

Dr. Janković: “Što se tiče Tajlolhota, postoji više različitih formi. Koriste ga odrasli i djeca 
preko 12 godina. Postoji i preparat koji se daje, mogu ga koristiti dijabetičari koji nemaju u sasta-
vu zaslađivača,. Što se tiče samog dječijeg doziranja koriste ga djeca od 6 do 12 godina i naziva 
se TajlolhotPedijatrik. Postoji jedna druga formula koja se koristi kod suhog kašlja, a to je u obliku 
sirupa,. Taj preparat se naziva Tajlolkold.“ 

Voditeljica: „I za kraj da pomenemo jednu zanimljivost kada je Tajlolhot u pitanju on se 
koristi kao topao rastvor, jel tako?“ 

Dr. Janković: „Tako je. Mi svi dobro znamo da bilo koja topla tečnost djeluje ublažujuće i 
umirujuće, a samim tim, još kad je u pitanju Tajlolhot koji u svom sastavu ima sve ove kombinova-
ni preparat sve ove supstance. Nama će reći da je to jako doba preparat, repsorbuje se brže nego 
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bilo kakva čvrsta supstanca, odnosno neki čvrsti lijek tako da unutar nekih već 60 minuta mi ima-
mo pozitivan odgovor od strane ovog lijeka, osjećat ćemo poboljšanje. Sad, kad sve saberemo da 
je u pitanju jedan preparat koji se koristi kao topal napitak, da je u pitanju kombinovani preparat, 
svi već znaju da je to jedan jako dobar preparat, pogotovo oni koji su ga do sada koristili, a oni 
koji ga nisu do sada koristili vjerujem da će se uvjeriti u ovu našu današnju priču. Zato ga mi jako 
često preporučujemo.“

Voditeljica: „Meni često izbor bude TajlojHot kada sam prehlađena.“. 

Na početku emisije emitiran je telop da program sadrži plasman proizvoda.Vizuelni simbol 
PP emitiran je u toku razgovora u gornjem lijevom uglu ekrana, ispod insertera stanice. Vizuelni 
simbol PP nije emitiran na početku emisije niti poslije svake pauze za reklame.

Relevantnim odredbama Kodeksa zabranjeno je direktno poticanje na kupovinu ili unaj-
mljivanje proizvoda ili usluga sponzora, posebno putem promotivnog upućivanja na taj proizvod 
ili uslugu, što je ovdje bio slučaj. Imenovanjem preparata i insistiranjem na njegovim kvalitetima, 
poput “to je jako dobar preparat“ ili “zato ga mi jako često preporučujemo“ izvršeno je ne samo 
direktno promotivno upućivanje na taj proizvod, nego je tema cijelog razgovora bio preparat 
sponzora, što predstavlja utjecaj sponzora na uređivačku politiku emitera. Kompletnom dojmu 
promocije proizvoda pomogla su i sugestivna pitanja voditeljice, poput „Koja je čarolija skrivena 
u kesici?“.

Sponzorstvo i plasman proizvoda nije dovoljno samo označiti i na taj način osigurati njihovu 
prepoznatljivost. Identifikacija sponzora jedini je dozvoljeni vid njegove promocije u sponzorira-
nom programu, dok se kod plasmana proizvoda njegova promocija postiže samim pojavljivanjem 
u programu, pri čemu je bilo kakvo kontekstom neopravdano isticanje odnosno pridodavanje 
važnosti mimo one koja je prirodna za pojavljivanje određenog proizvoda u programu, zabranje-
no. Također, bilo kakva dalja promocija, te naročito ona kojom se direktno ističu kvalitete i pred-
nosti i na taj način potiče na kupovinu proizvoda, zabranjena je Kodeksom. Samo prilagođavanje 
scenarija i toka programa, sa ciljem uvrštavanja referenci na sponzora u program, predstavlja 
utjecaj na uređivačku politiku stanice, a s obzirom na to da je sam sadržaj programa prilagođen, 
te čak i podređen promociji proizvoda sponzora. U toku predmetnog priloga dijalog sa gošćom 
je osmišljen na način da se kroz razgovor povlače direktne i indirektne reference na sponzora i 
njihove proizvode, što je zabranjena praksa. 
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KRŠENJA PRAVILA O PRUŽANJU AUDIOVIZUELNIH MEDIJSKIH USLUGA I PRAVILA O PRUŽANJU 
MEDIJSKIH USLUGA RADIJA 

Uvjeti dozvola, odnosno kriteriji za pružanje medijskih usluga, kao i prava i obaveze pru-
žalaca medijskih usluga u Bosni i Hercegovini definirani su Pravilom 77/2015 o pružanju audiovi-
zuelnih medijskih usluga i Pravilom 76/2015 o pružanju medijskih usluga radija. Navedena pra-
vila primjenjuju se na sve pružaoce medijskih usluga u nadležnosti BiH, uz izuzetak Javnih RTV 
servisa, čiji su uvjeti dozvole propisani Dozvolom sistema, koju također izdaje Agencija. Kršenja 
navedenih pravila tokom 2021. godine su se odnosila na programske uvjete dozvole i promjenu 
vlasničke strukture. 

U 2021. godini su izrečene ukupno 2 izvršne mjere, i to 2 pismena upozorenja, kako slijedi 
u Tabeli 5:

Tabela 5: Kršenja Pravila o pružanju AVM usluga i Pravila o pružanju medijskih usluga radija

PREKRŠILAC IZVRŠNA MJERA ODREDBA

RADIO ZOS Pismeno upozorenje
Član 21. stav (3) (Prenos dozvole), 
Pravila 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija 

OBN Pismeno upozorenje
Član 13. stav (5) (Programski uvjeti), 
Pravila 77/2015  o pružanju audiovi-
zuelnih medijskih usluga
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KRŠENJE PROGRAMSKIH UVJETA DOZVOLE

Kada se govori o programskim uvjetima dozvole, potrebno je napomenuti da sastavni dio 
same dozvole za emitiranje, kako televizijsko tako i radijsko, čini Aneks 1 koji sadrži programske 
segmente i strukturu programa korisnika dozvole. Iz Aneksa 1 je vidljiva programska orijentacija 
korisnika dozvole kao i procentualna zastupljenost sadržaja za koje je stanica dobila dozvolu za 
emitiranje. Programski segmenti i struktura su definirani na sljedeći način:    

Programski segment označava karakteristične i prepoznatljive programske sadržaje iste 
vrste (npr. igrani, dječiji, zabavno-muzički, sportski, informativni itd.).

Programska struktura označava skup svih programskih segmenata jednog pružaoca au-
diovizuelne medijske usluge/medijske usluge radija, i sastoji se od vlastitog programa, reemitira-
nog programa i razmijenjenog programa.  

Vlastiti program označava programske segmente koji se sastoje od vlastite produkcije, ko-
produkcije i kupljenih/nabavljenih programa:

Vlastita produkcija označava programske segmente koje je pružalac audiovizuelne me-
dijske usluge/medijske usluge radija u potpunosti proizveo sam, uz pomoć svojih materijalnih i 
ljudskih resursa, ili programske segmente koji je proizvela produkcijska kuća isključivo za potrebe 
pružaoca audiovizuelne medijske usluge/medijske usluge radija, po narudžbi i na račun pružaoca 
audiovizuelne medijske usluge/medijske usluge radija, isključujući najave programa; 

Koprodukcija označava programske segmente u čijoj je produkciji dijelom učestvovao pru-
žalac audiovizuelne medijske usluge/medijske usluge radija sa svojim materijalnim i/ili ljudskim 
resursima;

Kupljeni/nabavljeni program označava programske segmente za koje pružalac audiovizu-
elne medijske usluge/medijske usluge radija ima osigurana prava na emitiranje.

Reemitirani program označava program koji jedan pružalac audiovizuelne medijske us-
luge/medijske usluge radija emitira, a drugi pružalac audiovizuelne medijske usluge/medijske 
usluge radija ga, u isto vrijeme, u potpunosti preuzima u svrhu emitiranja.

Razmijenjeni program označava dijelove programa kojeg razmjenjuju dva ili više pružalaca 
audiovizuelne medijske usluge/medijske usluge radija.

Navedene definicije je važno istaći jer su među korisnicima dozvola česti upravo slučajevi 
nepoznavanja i nerazumijevanja ovih pojmova, što rezultira kršenjem programskih uvjeta izdatih 
dozvola. 

Obaveze korisnika dozvole u vezi s programskim uvjetima dozvole propisane su Pravilom 
77/2015 o pružanju audiovizuelnih medijskih usluga (član 13.), odnosno Pravilom 76/2015 o 
pružanju medijskih usluga radija (član 15.). Prema uvjetima dozvole, program korisnika dozvole 
tokom cijelog važenja mora biti u skladu s uvjetima dozvole, a svaka promjena programskog 
segmenta i strukture programa veća od 20% zahtijeva prethodno pismeno odobrenje Agencije. 
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Stanice su dužne osigurati minimum programskih obaveza koje su sadržane u dozvoli, bez obzira 
na eventualne izmjene programske sheme, naprimjer kada se radi o prelasku sa zimske sheme 
na ljetnu i slično. Na ovaj način Agencija želi osigurati ispunjavanje programskih kvalifikacija na 
osnovu kojih je dozvola izdata.  

U 2021. zabilježen je jedan slučaj kršenja programskih uvjeta dozvole koji se odnosi na 
obavezni udio vlastite produkcije, propisan sljedećom odredbom:

Pravilo 77/2015 (Član 13.) / Pravilo 76/2015 (Član 15.) – Programski uvjeti

Program korisnika dozvole mora sadržavati minimalno 20% vlastite produkcije od ukupnog 
sedmičnog programa, od čega dnevno najmanje 75 minuta u terminu između 17:00 – 23:00 sata.

Na osnovu sedmičnog monitoringa programa OBN, u periodu od 00:00 sati 21. 12. 2020. 
godine do 24:00 sati 27. 12. 2020. godine, utvrđeno je da je spomenuti nosilac dozvole imao 17,4 
% vlastite produkcije od ukupnog sedmičnog programa, te da je u pet termina imao manje od 75 
minuta vlastite produkcije u terminu od 17:00 do 23:00, što je suprotno odredbi kojom je propi-
sano da program korisnika dozvole mora sadržavati minimalno 20% vlastite produkcije od uku-
pnog sedmičnog programa, od čega dnevno najmanje 75 minuta u terminu između 17:00–23:00 
sata. Korisnik dozvole je preuzeo odgovornost za načinjeni propust, te je Agencija na osnovu svih 
relevantnih utvrđenih činjenica u predmetnom postupku izrekla pismeno upozorenje kao izvršnu 
mjeru.
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KRŠENJE ODREDBI U VEZI SA PRENOSOM DOZVOLE I PROMJENOM VLASNIČKE STRUKTURE 

Radiofrekvencijski spektar je ograničeni javni resurs i Agencija je, prema Zakonu o komunika-
cijama BiH, nadležna da u ime Bosne i Hercegovine raspolaže ovim resursom i dodjeljuje ga na kori-
štenje na osnovu jasno definiranih kriterija i uvjeta. Emitiranje radijskog i televizijskog programa je 
djelatnost koja potencijalno ima značajan utjecaj na društvo, zbog čega i pružaoci usluga emitiranja 
imaju visok stepen odgovornosti i obaveza koje moraju ispunjavati. Prije svega, svaki podnosilac za-
htjeva za dozvolu mora ispuniti određene programske, tehničke i finansijske uvjete, kako bi mu bila 
dodijeljena dozvola, a po dobijanju dozvole dužan je osigurati poštovanje pravila i propisa Agencije 
kojima su propisani uvjeti i obaveze korisnika dozvola. Kako bi bilo osigurano da pravo na emitiranje 
ne dobije lice koje nije prošlo ovu provjeru, u pravila Agencije ugrađena je zabrana prenosa dozvo-
le, djelimično ili u cjelini, bilo prodajom ili ugovorom, na drugog korisnika dozvole.

Važno je naglasiti da promjena vlasničke strukture privrednog društva nije u direktnoj nad-
ležnosti Agencije, jer je svako pravno lice slobodno odlučivati o svom statusu sve dok je to u skladu 
sa zakonom. Međutim, imajući u vidu specifičnost pravnih lica koja posjeduju pravo na korištenje 
prirodnog resursa, a u cilju sprječavanja zloupotrebe, Agencija daje prethodnu saglasnost na takvu 
vrstu prenosa, kako bi osigurala da će novi vlasnici nastaviti održavati standarde postavljene prili-
kom izdavanja dozvole. Stoga, ove promjene zahtijevaju prethodnu saglasnost Agencije u smislu 
očuvanja dozvole, ali nisu neophodne za obavljanje tog procesa pred nadležnim tijelima.

Odredbe u vezi s prenosom dozvole sadržane su u članu 20. (Prenos dozvole) Pravila 77/2015 
o pružanju audiovizuelnih medijskih usluga, odnosno članu 21. (Prenos dozvole) Pravila 76/2015 o 
pružanju medijskih usluga radija. Agencija može, po zahtjevu korisnika dozvole, izvršiti prenos do-
zvole na drugo fizičko ili pravno lice u istom vlasništvu ili kada se vrši spajanje, pripajanje, podjela 
ili promjena oblika pravnog lica, odnosno obrta, ili više njih koji su korisnici dozvole, i to ukoliko 
postoji prethodna pismena saglasnost svih vlasnika/suvlasnika korisnika dozvole za takav prenos. 
Svaka promjena u originalnom vlasništvu korisnika dozvole veća od 5% učešća predstavlja parcijal-
ni prenos vlasništva i zahtijeva prethodnu pismenu saglasnost Agencije, a Agencija u toku obrade 
zahtjeva ispituje iste uvjete kao i kod izdavanja dozvole, te daje saglasnost samo ukoliko procijeni 
da će budući korisnik dozvole osigurati nastavak ispunjavanja kvalifikacijskih standarda na osnovu 
kojih je izdata dozvola u preostalom vremenu važenja, odnosno da ne postoje nenaplaćena potra-
živanja Agencije prema korisniku. Svaka promjena u originalnom vlasništvu korisnika dozvole veća 
od 5% učešća za koju nije dobijena prethodna pismena saglasnost Agencije, rezultira izricanjem 
odgovarajuće sankcije. Samo u izuzetnim slučajevima Agencija može izdati naknadnu saglasnost, 
ukoliko se uvjeri da su ispunjeni uvjeti za odobrenje promjene vlasništva. 

Jedini slučaj kršenja odredbi u vezi prenosa dozvole u 2021. godini odnosio se na kršenje 
odredbe člana 21. stav (3) Pravila 76/2015 o pružanju medijskih usluga radija, u kojem je utvrđe-
no da je Radio Zos izvršio promjenu vlasničke strukture, tj. prenos udjela vlasništva, pri čemu nije 
dobijena prethodna saglasnost Agencije, suprotno navedenoj odredbi koja propisuje da “Svaka 
promjena u originalnom vlasništvu korisnika dozvole veća od 5% učešća u istoj predstavlja parci-
jalni prenos vlasništva i zahtijeva prethodnu pismenu saglasnost Agencije. Ukoliko Agencija do-
zvoli prenos vlasništva, korisnik dozvole će Agenciju obavijestiti o izvršenim izmjenama po upisu 
u sudski registar, odnosno u registar vrijednosnih papira“. 

Uzimajući u obzir činjenicu da je korisnik dozvole preuzeo odgovornost za načinjeni pro-
pust i pokazao spremnost da odgovornije pristupi ovom segmentu, Agencija je, rukovodeći se 
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primjenom načela efikasnosti i načela ekonomičnosti, zaključila da su se stekli uvjeti za izdavanje 
naknadne saglasnosti, o čemu je sprovela odgovarajuću proceduru. Na ime učinjenog kršenja 
stanici je izrečena mjera pismenog upozorenja, te joj je izdata naknadna saglasnost za promjenu 
vlasničke strukture.

Tabela 6: Pregled kršenja pravila i propisa po prekršiocu u oblasti emitiranja

PREKRŠILAC IZVRŠNA MJERA ODREDBA

NOVA BH Pismeno upozorenje

Član 20. (Učešće maloljetnika u sa-
držajima pružalaca medijskih uslu-
ga), stav (4) 

OBN

9.000,00 KM

Član 16. (Učešće publike u sadrža-
jima pružalaca medijskih usluga), 
stav (2) i član 7. (Lažni ili zavaravaju-
ći audiovizuelni i radijski programi)

Pismeno upozorenje
Član 13. stav (5) (Programski uvjeti), 
Pravila 77/2015  o pružanju audiovi-
zuelnih medijskih usluga

RTV BN

Pismeno upozorenje

Član 18. (Označavanje repriza, sni-
maka i arhivskog materijala), stav 
(1), član 25. (Raspored i označava-
nje sadržaja u svrhu zaštite malo-
ljetnika)

Pismeno upozorenje 

Član 16. (Opći principi u vezi sa 
sponzorstvom), st. (1) i (3) i član 18. 
(Opći principi u vezi sa plasmanom 
proizvoda)

Alternativna televizija Usmeno upozorenje
Član 6. (Pravo na odgovor), stav (3) 
u vezi sa stavom (1) 

O Kanal Pismeno upozorenje
Član 10. (Reality i pseudoreality pro-
grami)

RTV Herceg-Bosne Pismeno upozorenje Član 3. (Osnovni principi), st. (2), (3.) i (4) 

RTV TK 3.000,00 KM
Član 3. (Opći principi komercijalnih 
komunikacija), st. (1) i (2) 

RADIO ZOS Pismeno upozorenje
Član 21. stav (3) (Prenos dozvole), 
Pravila 76/2015 o pružanju medij-
skih usluga radija 

FACE TV

Pismeno upozorenje Član 17. (Zaštita privatnosti), stav (1)  

6.000,00 KM
Član 9. (Trajanje televizijskog ogla-
šavanja i teletrgovine) stav 5 

Pismeno upozorenje
Član 9. (Trajanje televizijskog ogla-
šavanja i teletrgovine) stav 5
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KRŠENJA PRAVILA I PROPISA U OBLASTI TEHNIČKIH PARAMETARA DOZVOLA ZA PRUŽANJE 
AVM USLUGA KOJI USLUGE PRUŽAJU PUTEM ZEMALJSKE RADIODIFUZIJE  

 
Agencija je tokom 2021. godine nastavila sa procedurom intenzivnog monitoringa i ne-

posredne kontrole tehničkih parametara dozvola kod nosilaca dozvola za pružanje AVM i medij-
skih usluga radija, koji usluge pružaju putem zemaljske radiodifuzije. 

Izvršen je nastavak kampanje intenzivne neposredne kontrole nosilaca dozvola organizira-
na prema emisionim lokacijama u tabeli kako slijedi: 

 

 Tabela 7: Emisione lokacije početnih kontrolnih mjerenja 

EMISIONA
LOKACIJA NOSILAC DOZVOLE NAZIV PRAVNOG LICA

Busija (Majevica) Radio BN RTV “BN” d. o. o. Bijeljina

Lisin Radio Konjic Radio-televizija d. o. o. Konjic 

Radio Federacije BiH Radiotelevizija Federacije BiH

Lisina (Kozara) BH Radio 1 Javni radiotelevizijski servis BiH 

Humac BIG radio BIG RADIO d. o. o. Banja Luka 

Hrgud Radio BN RTV “BN” d. o. o. Bijeljina

Grdonj Radio Mix 
“RADIO MIX” Društvo za informativnu, izda-
vačku, promotivnu, trgovinsku i uslužnu dje-
latnost d. o. o. Sarajevo 

Fortica

Kalman radio 
Kalman Društvo za radio i televizijsku djelat-
nost d. o. o. Sarajevo 

Radio gradska mreža-
mostarski radio

Centar za kulturu Mostar

III   RADIOKOMUNIKACIJE
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Lisac
Radio Zenit B-U Specijal d. o. o. Zenica 

Kalman radio 
Kalman Društvo za radio i televizijsku djelat-
nost d. o. o. Sarajevo

Trebačko brdo

Radio Mix 
“RADIO MIX” Društvo za informativnu, izda-
vačku, promotivnu, trgovinsku i uslužnu dje-
latnost d. o. o. Sarajevo 

Kalman radio 
Kalman Društvo za radio i televizijsku djelat-
nost d. o. o. Sarajevo 

Antena radio Jelah ANTENA d. o. o. Tešanj

	

Prilikom analize rezultata uočena su odstupanja od tehničkih parametara koji su propisani 
tehničkim uvjetima Dozvole za emitiranje.  

Nakon izvještajnog perioda za 2020. godinu (zaključno sa 28. 2. 2021. godine) o izreče-
nim mjerama za period od 1. 3. 2021. zaključno sa 31. 12. 2021. godine okončano je ukupno 14 
postupaka. U ovim postupcima, pokrenutim u skladu sa članom 4 stav (1) tačka (a) Pravilnika o 
postupku rješavanja kršenja uvjeta dozvole i propisa Agencije (“Službeni glasnik BiH“, br. 18/05), 
utvrđeno je kršenje Pravilo 65/2012 o dozvolama u radio komunikacijama (“Službeni glasnik 
BiH“, broj 61/12) i  člana 16. (Tehnički uvjeti) stav (1) i  stav (2) Pravila 76/2015 o pružanju medij-
skih usluga radija koji glase:  

Korisnik dozvole će provoditi sve potrebne radnje na održavanju i podešavanju svoje opre-
me, kako bi emitiranje bilo u skladu s tehničkim propisima Međunarodne unije za telekomuni-
kacije (ITU).  

Korisnik dozvole će poštovati i ponašati se u skladu sa svim pravilima Agencije o tehničkim 
operacijama vezanim za radiodifuziju, kao i u skladu sa svim važećim propisima u Bosni i Herce-
govini. 

Najčešće kršenje koje je mjerenjima utvrđeno je povećana vrijednost trenutne frekven-
cijske devijacije FM radijskog signala u odnosu na dopuštenu vrijednost devijacije od ±75 kHz.  

Kršenja koja su utvrđena neposrednom kontrolom odnose se na odstupanja tehničkih pa-
rametara na predajničkoj lokaciji (predajnik i antenski sistem), od onih koji su propisani Tehnič-
kim uvjetima Dozvole. 

U okončanim postupcima izrečeno je ukupno 13 izvršnih mjera utvrđenog kršenja, 9 pi-
smenih upozorenja. Izrečene su 4 novčane  kazne u iznosu od 25.000 KM, s tim da su 3 novčane 
kazne preinačene u drugostepenom postupku, te ukupni iznos izrečenih novčanih kazni iznosi 
15.000 KM, što je prikazano u tabelama 8 i 9, kako slijedi: 
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Tabela 8: Broj izvršnih mjera za kršenje tehničkih uvjeta dozvole

Vrsta kazne Broj izvršnih mjera 

Novčane kazne 4 

Pismena upozorenja 9

Usmena upozorenja  / 

Suspenzija / 

Oduzimanje dozvole / 

Obustave postupka 1

UKUPNO 14

 

Tabela 9: Pregled pojedinačnih kršenja tehničkih uvjeta dozvole

PREKRŠILAC EMISIONA 
LOKACIJA OSNOV/PROPIS /ODREDBA SANKCIJA / 

IZVRŠNA MJERA 

Radio BN Hrgud
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2)

Novčana kazna 
(7.000,00 KM)

Radio BN Busija
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Novčana kazna 
(5.000,00 KM) 

Kalman radio Fortica
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2)

Novčana kazna 
(2.000,00 KM)

BH Radio 1 Lisina
(Kozara)

Pravilo 65/2012 o dozvolama u radio ko-
munikacijama (“Službeni glasnik BiH“, broj 
61/12)

Novčana kazna 
(1.000,00 KM)

Radio Federaci-
je BiH Lisin

Pravilo 65/2012 o dozvolama u radio ko-
munikacijama (“Službeni glasnik BiH“, broj 
61/12)

Pismeno upozorenje

BIG radio Humac
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje

Radio Mix Grdonj 
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 

Radio gradska 
mreža-mostar-
ski radio 

Fortica
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 
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PREKRŠILAC EMISIONA 
LOKACIJA OSNOV/PROPIS /ODREDBA SANKCIJA / 

IZVRŠNA MJERA 

Radio Zenit Lisac 
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 

Kalman radio Lisac 
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje

Radio Mix Trebačko 
brdo

Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 

Kalman radio Trebačko 
brdo

Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 

Antena radio 
Jelah 

Trebačko 
brdo

Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2) 

Pismeno upozorenje 

Radio Konjic Lisin
Pravilo 76/2015 o pružanju medijskih 
usluga radija; Član 16. (Tehnički uvjeti), 
stav (1) i (2)

Obustava postupka

 



36


